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OSWIADCZENIE WOLI

* Art. 60 KC. Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonywajacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli).
— zasada swobody formy o$wiadczenia woli
- oSwiadczenie woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ktoremu

sa przypisane reguly znaczeniowe.

* Ograniczeniem tej zasady sa rozne formy szczegoélne:
- zwykla forma pisemna;
- z poswiadczeniem daty (art. 81 KC);
- z poswiadczeniem podpisu (art. 753 KC);
- akt notarialny (art. 158 KC);

- forma elektroniczna???



ELEKTRONICZNE OSWIADCZENIE WOLI

* Ustawodawca nie zdefiniowat ,,postaci elektronicznej”
— kliknigcie na ikonkg ,,zamawiam” na stronie internetowej;

— wystanie maila z zaméwieniem,;
— wyslanie SMS-a z zamowieniem;
— komunikat wystany za posrednictwem systemow elektronicznej wymiany
danych (EDI);
— o$wiadczenie woli na nos$niku danych, np. ptycie CD;
— $ciagnigceie pliku ze strony internetowej (tu zawarcie umowy nastepuje w tym

samym czasie, co jej wykonanie — w sensie prawnym).

* Jest tendencja do niestusznego utozsamiania elektronicznego o$wiadczenia woli tylko i

wytacznie z plikiem tekstowym opatrzonym bezpiecznym podpisem elektronicznym

— ogromna wigkszo$¢ platform, w oparciu o ktére dziala e-commerce, bazuje na
o$wiadczeniach woli, ktore nie maja bezpiecznego e-podpisu ani zadnego
certyfikatu; czyzby nie byly w ogble oswiadczeniami woli, a transakcje zawarte na

aukcjach internetowych byty niewazne...?!

Skad si¢ bierze takie przekonanie?

®Art. 78 § 2 KC: Oswiadczenie woli w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu jest
rownowazne z o§wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.
— to jedyny przepis w KC, ktory wspomina o bezpiecznym podpisie
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu;
— ale ten przepis zrownuje pisemna forme¢ o§wiadczenia woli z os§wiadczeniem w
postaci elektronicznej, ktdre jest opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu;

— ten przepis nie przesadza o postaci elektronicznego oswiadczenia woli...



CHWILA ZE.OZENIA OSWIADCZENIA WOLI

*Ma doniostos$¢ prawna, bo:
— sktadajacy o$wiadczenie woli jest od tego momentu nim zwigzany, a odwolanie
o$wiadczenia moze nastapi¢ tylko pod pewnymi warunkami;
— moment ten jest decydujacy dla rozstrzygnigcia, czy czynno$¢ prawna
zostata dokonana we wlasciwym terminie;
— chwila ta decyduje o uznaniu waznos$ci badZ niewaznos$ci oraz interpretacji

czynnos$ci prawne;.

* Oswiadczenia woli moga by¢ sktadane oznaczonemu adresatowi (np. drugiej stronie umowy)

albo nieoznaczonemu kregowi adresatéw (np. przyrzeczenie publiczne, art. 919-921 KC).

* Art. 61 § 1 KC. O$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila,
gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznad si¢ z jego trescia. Odwotanie takiego

oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub wczesdnie;.

— teoria doreczenia: ztozenie o§wiadczenia woli przestanego poczta nastgpuje w
momencie wrzucenia listu do skrzynki pocztowej adresata albo wreczenia adresatowi listu
poleconego; niewazne, czy adresat zapozna si¢ z trescia listu — wazne, ze ma taka

mozliwos¢.

CHWILA ZL.OZENIA OSWIADCZENIA WOLI W POSTACI ELEKTRONICZNEJ

* Art. 61 § 2 KC. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie
z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba
ta mogla zapoznad¢ si¢ z jego trescig.
— chodzi tu o o§wiadczenia woli, ktdre nie sa umieszczone na nosniku danych i
przestane nastgpnie poczta lub wreczone osobiscie, ale o o§wiadczenia woli

wyslane za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, np. Internetu.



KILKA WATPLIWOSCI

— Czym jest srodek komunikacji elektroniczne]? Ustawodawca nie odwotat si¢ do
definicji z przepisoOw o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna...
— Czym jest ,,wprowadzenie do srodka komunikacji elektronicznej”? Czy konieczne jest
zapisanie pliku w pamigci komputera/innego urzadzenia odbiorcy?
Dwa stanowiska:
1. Nie.
2. Tak.
Pierwsze (NIE) odpowiada teorii doreczenia, wigc nalezy je przyjac.
Zatem: moment pojawienia si¢ wiadomos$ci na dostepnym adresatowi serwerze wyznacza chwile
doj$cia do adresata o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej. Adresat ponadto powinien mie¢
faktyczny dostep do przechowywanych na serwerze danych i moc zapisaé je na swoim

komputerze. Powinien méc zapoznac si¢ z takim o$wiadczeniem woli w zwyktym toku

czynnosci, bez szczegdlnych naktadow i wysitku
— jesli e-mail dociera do przedsigbiorcy ,,niewirtualnego” w piatek po godzinach
pracy, do ztozenia o§wiadczenia woli zawartego w tym mailu doszto w

poniedziatek rano (generalnie: z poczatkiem nastgpnego dnia pracy).

ORZECZENIE SADU NAJWYZSZEGO Z 2003 R.

* Oswiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonane online zostaje ztozone z chwila jego
przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce, to
jest w momencie przyjecia o$wiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim
odpowiednich danych (cytat za: Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogolna, Warszawa 2003, s.

223).

* Kilka kolejnych watpliwosci:
— Czy to orzeczenie nie przeczy teorii dor¢czenia? Nie ma mowy o mozliwosci

zapoznania si¢ tre$cig o$wiadczenia przez odbiorcg...



— Co oznacza wymdg, aby system informatyczny byt prowadzony i
kontrolowany przez odbiorce?

— Kim jest odbiorca? Bezposrednim adresatem oswiadczenia woli czy
ustugodawca $wiadczacym ustugi droga elektroniczna?

— Ktéry moment jest miarodajny — przyjecie czy zarejestrowanie danych?

PROBLEMY Z OSWIADCZENIEM WOLI W POSTACI ELEKTRONICZNEJ

* Ryzyko niedoj$cia oswiadczenia woli do adresata w odpowiednim czasie spoczywa na
nadawcy.
* A jesli oswiadczenie woli w postaci elektronicznej nie bedzie mogto by¢ odczytane przez
odbiorcg z przyczyn technicznych?
» Konsekwencje co do zasady ponosi podmiot, ktory ma wplyw na powstanie przeszkod
natury technicznej.
— nie ma jednej reguty interpretacyjne;j:

- jesli nadawca btednie zapisat oswiadczenie woli? Ryzyko nadawcy.

- jesli oswiadczenie zostato znieksztatcone podczas przesytu? Ryzyko nadawcy.

- jesli adresat nie ma programu umozliwiajacego  prawidtowy odczyt

przestanego o§wiadczenia woli? Ryzyko adresata? Moze je obali¢ (art. 6 KC).

Na adresacie o$wiadczenia woli spoczywa cigzar dowodu co do faktu, ze mimo wprowadzenia
oswiadczenia woli do srodka komunikacji elektronicznej nie mial faktycznej mozliwos$ci
zapoznania si¢ z jego trescig.

* Jesli jej nie miat, nie doszto do skutecznego dorgczenia oswiadczenia woli — tu ryzyko
spoczywa na nadawcy.

* Ryzyko odbiorcy — jezeli do utraty lub znieksztalcenia o§wiadczenia woli doszto z jego winy,
zanim zdazyt si¢ zapozna¢ z trescia tego o§wiadczenia, przyjmuje sig, ze zostato mu ono jednak

doreczone.



JESZCZE JEDNA WATPLIWOSC

« Zautomatyzowane elektroniczne oswiadczenia woli a teoria dorgczenia
— jednostronnie zautomatyzowane o§wiadczenia woli
- program komputerowy (elektroniczny inteligentny agent) wysyta automatycznie
generowane potwierdzenie zlozenia zamoéwienia
— dwustronnie zautomatyzowane o$wiadczenia woli przesytane np. za posrednictwem
systemow elektronicznej wymiany danych, EDI
- wysylanie i przyjmowanie ofert bez udziatu cztowieka
— trudno mowi¢ o mozliwos$ci zapoznania si¢ ze ztozonym w ten sposob (automatycznie)
oswiadczeniem woli, bo do niego nie dochodzi;
- dorgczenie wiadomosci elektronicznej w systemie EDI powinno nastgpowaé w
momencie, w ktorym wiadomo$¢ zostala wprowadzona do systemu
informatycznego wyznaczonego przez adresata w celu otrzymywania tego

rodzaju wiadomosci.

MOC OSWIADCZENIA WOLI

* Art. 62 KC. Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, nie traci mocy wskutek
tego, ze zanim do tej osoby doszlo, skladajacy je zmarl lub utracil zdolno$¢ do czynnosci

prawnych, chyba Ze co innego wynika z treSci o§wiadczenia, z ustawy lub z okolicznosci.

WYKLEADNIA OSWIADCZEN WOLI

* Wykladnia — interpretacja; przypisanie znaczenia stowom uzytym w akcie prawnym (np.
ustawie) lub czynno$ci prawnej (np. umowie).
* Celem wyktadni nie jest wykrycie wewnetrznej woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej

tresci jej dziatania, zmierzajacego do wywotania skutkéw prawnych.



* Zasadnicze znaczenie ma zachowanie ujawnione osobom trzecim (,,wola zewngtrzna™), a nie
,wola wewnetrzna” sktadajacego o§wiadczenie woli.

» Oswiadczeniu woli nalezy przypisa¢ takie znaczenie, jakie stanowi rezultat starannych
zabiegOw interpretacyjnych adresata (nad interesem nadawcy przewaza ochrona zaufania
odbiorcy).

* Nie ma specjalnych regul dotyczacych wyktadni o§wiadczen woli w postaci elektroniczne;.

* Art. 65. § 1 KC. Oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone
Zwyczaje.
§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢
si¢ jej dostownym brzmieniu.
— nalezy uzna¢ taki sens oswiadczenia woli, ktory mogtby wywies¢ przecigtny uczestnik
obrotu prawnego znajdujacy si¢ w podobnych okolicznos$ciach, o podobnej wiedzy i

do$wiadczeniu

NALEZYTA STARANNOSC

* Ale art. 355 § 1 KC: Dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymagane] w stosunkach
danego rodzaju (naleiyta starannos¢).
§ 2: Nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze]

okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

— podwyzszony standard nalezytej starannosci u profesjonalistow

WYKEADNIA ELEKTRONICZNYCH OSWIADCZEN WOLI

* Nalezy wzia¢ pod uwagge:
— szczegollne znaczenie stow, a wige specyficznego jezyka, jakim postuguja si¢

Internauci;



— emotikonki,
— wielkos¢ czcionki (np. wyrdznienie kilku stow — napisanie ich wigksza

czcionka, niz pozostata czg$¢ oswiadczenia woli), pokreslenia, pogrubienia itp.

WADY OSWIADCZEN WOLI

* Takie stany faktyczne, ktore uzasadniaja pozbawienie oswiadczenia woli skutecznosci prawne;j
- przez ustawodawcg lub autora oswiadczenia, przy spetnieniu okreslonych w KC przestanek.
Takie o§wiadczenie moze by¢ niewazne od momentu ztozenia albo wzruszone.
* Zaklocenie procesu podejmowania decyzji lub wyrazenia woli.
* W prawie polskim sa 4 typy wad o§wiadczen woli:

- brak $wiadomosci lub swobody;

- pozornos¢;

- btad (z kwalifikowana jego postacia — podstepem);

- grozba.

* Nie ma szczeg6lnych regut prawnych odnoszacych si¢ do wad elektronicznych oswiadczen

woll.

* Watpliwosci dotycza ustalenia granicy pomi¢dzy wadliwym zachowaniem czlowieka a

btednym funkcjonowaniem urzadzen lub wadami oprogramowania.
* Wydaje sig, ze najcze¢sciej bedziemy mie¢ do czynienia z blgdem oraz znieksztalceniem tresci

elektronicznego o$wiadczenia woli przy jego przesytaniu.

BRAK SWIADOMOSCI LUB SWOBODY

* Art. 82 KC. Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone przez osobg, ktora z jakichkolwiek

powodow znajdowala si¢ w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powzigcie decyzji 1




wyrazenie woli. Dotyczy to w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.
— zachodzi tylko wtedy, gdy mozliwo$¢ dokonania wolnego wyboru jest catkowicie
wylaczona (choroba psychiczna, zaburzenie czynno$ci psychicznych, naduzycie alkoholu,
przymus fizyczny); trudna sytuacja osobista lub majatkowa nie jest przestanka

niewaznos$ci oswiadczenia woli z art. 82 KC.

POZORNOSC

* Art. 83. § 1 KC. Niewazne jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla

pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢

oswiadczenia ocenia si¢ wedtug wlasciwosci tej czynnosci.
§ 2. Pozorno$¢ o$wiadczenia woli nie ma wptywu na skuteczno$¢ odptatnej czynnosci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia

nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziatata w zlej wierze.

* Oswiadczenie woli ma wywota¢ skutki prawne, ale inne niz te, ktore zostaly ujawnione ,,na

zewnatrz” — czyli osobom trzecim;
— zawarcie przez strony pozornej umowy sprzedazy, podczas gdy

faktycznie dokonuja darowizny

BLAD

* Art. 84. § 1 KC. W razie bfedu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ si¢ od skutkow

prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie,

uchylenie si¢ od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogla z

tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatne;j.

§ 2. Mozna powotywac si¢ tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy



o$wiadczenie woli nie dziatal pod wptywem bl¢du i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby

oswiadczenia tej tresci (blqd istotny).

* Elektroniczne o§wiadczenia woli sa z reguty sktadane innej osobie.
* Blad polega albo na wadliwym podj¢ciu decyzji, albo wadliwym jej zakomunikowaniu,

uzewngtrznieniu.

* Pytanie o skutki niezamierzonego, przypadkowego zlozenia elektronicznego o§wiadczenia
woli, np. zaakceptowanie ,,niechcacy” okreslonego polecenia na stronie internetowej
— nie ztozono w ogoble oswiadczenia, bo nie podjeto decyzji o checi jego ztozenia

- niemniej jednak system przyjal zamowienie...

* Niedostateczne rozeznanie co do tresci o§wiadczenia woli (prawa i obowiazki stron)

— do zlozenia o§wiadczenia woli doszto
- nie ma bledu, gdy ktos Swiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego

tresci!

* Niedostateczne rozeznanie co do skutkéw prawnych ztozenia oswiadczenia woli
— do ztozenia oswiadczenia woli doszlo;
— nie ma bledu.
* Nie jest bledem wyciagnigcie falszywych wnioskow czy brak wyobrazni co do skutkéw

swego postepowania!

* Najczesciej w elektronicznych o§wiadczeniach woli - blad co do przedmiotu czynnosci prawnej
— gdy opis przedmiotu zamdwienia rozni si¢ od otrzymanego towaru, nie
odpowiada stanowi rzeczywistemu, adresat o$wiadczenia moze ponosi¢

odpowiedzialno$¢ za wywotanie btedu.

* Skonstruowanie formularza na stronie WWW, ktory nie pozwala potwierdzi¢ zamdwienia,

moze by¢ uznane za wywotanie btedu przez adresata oswiadczenia, chociazby bez jego winy.
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* Btad co do osoby

— wykorzystanie cudzych danych osobowych czy numeru karty kredytowej nie jest
bledem przy sktadaniu oswiadczenia woli (sprawa odpowiedzialno$ci karnej czy tez
cywilnej za bezprawne wykorzystanie cudzych danych to zupetnie inna kwestia)

- osoba, pod ktora si¢ podszyto, nie zlozyla zadnego o$wiadczenia woli,

podobnie jak przy sfatszowaniu podpisu pod tradycyjnym dokumentem.

* Blad co do tre$ci obowiazujacego prawa

— osoba klikajaca myszka na pole ,,zamawiam” jest przekonana, ze dokonuje czynnosci
,»hie na serio” ze wzgledu na prawna niedopuszczalno$¢ sktadania o§wiadczen woli w ten

sposob (co jest oczywiscie nieprawda).

POSLANIEC

* Art. 85 KC. Znieksztalcenie o§wiadczenia woli przez osobg uzyta do jego przestania ma takie
same skutki, jak blad przy zlozeniu o§wiadczenia.
— analogia migdzy dziataniem postanca (czlowieka) a systemem teleinformatycznym,
przy pomocy ktorego ztozono oswiadczenie woli (ustugodawca zapewnia przesylanie

o$wiadczen woli);

— przyjmuje sig, ze art. 85 KC ma zastosowanie rowniez do znieksztatcenia

treSci o§wiadczenia woli wywotanego przez osobg trzecia, wtamujaca si¢ do

systemu teleinformatycznego, nie bioraca udziatu w przekazywaniu oswiadczenia.

PODSTEP

® Art. 86. § 1 KC. Jezeli btad wywolala druga strona podstgpnie, uchylenie si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu moze nastapic¢ takze wtedy, gdy

btad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawnej.
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§ 2. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstgpem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala

i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynnos¢é prawna byla nieodplatna.

* Swiadome, umyslne dziatanie podejmowane w celu sklonienia innej osoby do ztozenia

o$wiadczenia woli o okreslonej tresci
— np. umieszczenie na stronie WWW informacji, ze $ciagni¢cie danego

oprogramowania jest nicodplatne, podczas gdy wymaga wykupienia licencji.

GROZBA

* Art. 87 KC. Kto ztozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z
okolicznos$ci wynika, ze mogt si¢ obawiac, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne

niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

® Bezprawne dziatanie drugiej strony lub osoby trzeciej w celu wymuszenia ztozenia

o$wiadczenia woli okreslonej tresci.

® Grozba musi by¢ realna, rodzi¢ powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe dla autora

oswiadczenia lub innej osoby.

® Grozba nie pozbawia jednak osoby sktadajacej o§wiadczenie mozliwosci wyboru.

UCHYLENIE SIE OD SKUTKOW OSWIADCZENIA WOLI

*Art. 88. § 1 KC. Uchylenie sig¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostato zlozone

innej osobie pod wptywem bledu lub grozby, nastgpuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na

.y .

piS$mie.
§ 2. Uprawnienie do uchylenia si¢ wygasa: w razie btedu - z uptywem roku od jego wykrycia, a

w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.
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